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論文要旨

アリストテレスの正義には, 三種あり, すなわち, ①配分的正義, ②矯正的 (交
換的) 正義, ③交換的 (貨幣的) 正義である (第 1章)｡ ホッブズとカントは, こ
の前二者を, 国家, 及び法のもとで成り立つ正義と考えた (第 2章)｡ それに対し
て, プルードンは, 最後の, 交換的 (貨幣的) 正義の重要性を, 国家に依るのでは
なく, 貨幣の問題として, 論じた (第 3章)｡ さて, 翻って, ヘーゲルの正義論を
考えると, 明示的には, ヘーゲルは, ホッブズとカントと同じく, 配分的正義と矯
正的 (交換的) 正義のみを扱っているが, しかし, 所有の論理において, 交換の重
要性を指摘し, それを無限判断論で扱い, そこから, 潜在的に, 交換的 (貨幣的)
正義の重要性を認識していた (第 4章)｡ マルクスは, 『資本論』 において, 等価交
換を論じるが, これは, 無限判断論で表すことができる｡ そこからさらに, 等価交
換は, それは正義を実現すると同時に, 搾取という不正義をその中に必然的に含む
ことを確認できる｡ その不正義は, 交換的 (貨幣的) 正義の特殊性から考えて, 是
正されねばならない (第 5章)｡
キーワード：配分的正義, 矯正的 (交換的) 正義, 交換的 (貨幣的) 正義, 無限判
断, 等価交換
1. アリストテレスの正義論
『ニコマコス倫理学』 第 5巻を読む｡ 表題は正義についてである｡ さしあ
たって, 岩波文庫の高田三郎訳を使い, キーワードについては, 原語を挙げ,
その後に, 岩波全集の加藤信朗訳を示し, また, ギリシア語と英語の対訳本
の編者であるラックハムの英訳を挙げ, 次いでトムソンの英訳と, ビエン編
による独訳を示す｡
第一章は, 正義の定義から始まる｡ それは, ｢人々を正しい物事を行うよ
うな人々にさせる状態｣ である｡ その状態をさらに考えるには, 逆に不正義
から考える必要がある｡ すると, 不正義とは, 違法であることと並んで, 不
均等なことというのが挙げられる｡ そこからさらに正義を定義すれば, 適法
的ということと, 均等的ということのふたつが出て来る｡
第二章は, 全般的な正義と特殊な正義についてであって, 前者は, 良き人
の関わるべき, あらゆることに関わるのに対し, 後者は, 名誉や財産や安全
などに関わり, 利得に基づく快楽をその目的とする｡ ここでは, その後者を
扱う｡ 田中享英に従って, これを所有の正義とまとめることができる｡ つま
り, その正義とは, 平等に所有することに他ならない｡ その際に, 重要なの
は, 全般的な正義であり, これを田中は, 国家共同体が, 幸福を創り出し,
それを守るべく, 立法術を心得ることだとまとめ, 特殊な正義が真の意味で
正義になるためには, 全般的な正義にその根拠を求めないとならないとして
いる (田中 1986)｡
関係を正しく規制する｣, corrective, rectificatory, ausgleichende正義で
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さて, この特殊的正義は, さらに二種に分かれ, それは①配分的,
, ｢分配における｣, distributive (ラックハムとトムソンと同じ), aus-
teilende正義と, ②矯正的, , ｢人と人との係わり合いにおいて,
あり, 後者は, さらに, 随意的なものと不随意的なものに分かれる｡ 随意的
なものとは, 販売, 購買, 貸与などに関わるもので, 不随意的とは, 窃盗,
暗殺などの隠密裏に行われるもの, 殺人, 強奪など露骨なものとある｡ 本稿
の後の章で扱う, ヘーゲルの無限判断論をここで使えば, 前者は, 否定判断
に相当するもので, 商法, 民法で扱うものであり, 後者は, 否定的無限判断
が扱うもので, 刑法の領域に属する｡ そう考えて良い｡
第三章は, ①配分的正義の特徴を扱い, それが幾何学的比例であるべきこ
とが言われる｡ それに対して, 第四章では, ②矯正的正義が扱われ, そこで
は, 算術的比例がその特徴だとされる｡
さて, 本題はここからである｡ 第五章では, さらに③応報的 (高田訳と加
ムソンと同じ), wiedervergeltende正義という考え方が提出される｡ これ
はまず, 先の①配分的正義とも②矯正的正義とも違うのだと言いつつ, しか
し説明は必ずしも分かりやすいものではない｡ 分業社会の中では, 所有が均
等化されねばならず, そこでは交易が必要で, そのために貨幣が出現する｡
貨幣は仲介者であり, 超過や不足を計算する｡ するとこれは, 貨幣にまつわ
る正義と考えることができる｡
ここでこの③応報的正義について, アリストテレス解釈のいくつかを見て
みよう｡
直ちに考えられるのは, 先に, 特殊な正義, つまり所有の正義には, ふた
つあるとアリストテレスは言って, またはふたつしかないかのようなニュア
ンスで, ①配分的正義と, ②矯正的正義を挙げ, しかし, 後の章で, 三番目
のものとして, ③応報的正義を挙げる｡ するとこの③の正義は, 先の①と②
の正義のどちらかのヴァリエーションとしてあるのか, あるいは, アリスト
テレスが, 特殊的正義に, ふたつしかないかのような書き方をしたのは間違
いで, 三つ目のものとして, その独自性を発揮するのか, どれかであろうと
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藤訳と同じ), , ｢分配における｣, reciprocal (ラックハムとト
いうことである｡
岩田靖男は, ③応報的正義を, 交換的正義と訳しつつ, それが②矯正的正
義とはまったく異なることは誰の目にも明らかとしつつ, しかし, ①配分的
正義とは, 相当の類似性があると, 論じて行く｡ ここでのポイントは, 商業
的交易とは, 国民的共有財産の再配分だという観点である｡ ③交換的正義に
おいて働いている原理は, 価値に従って, 配分するという, ①配分的正義の
原理なのである｡ つまり, ①＝③と言うことができる｡
しかしその上で, 岩田は, ①配分的正義は, 国家の財産の配分に関わるが,
③交換的正義は, 個人の財産の配分に関わるとして, 両者を分け, ③の正義
の独自性を論じる (岩田 1985, 第 7章 4節)｡
これと対照的なのは, 小沼進一の解釈で, 彼もまた, ③の正義を交換的正
義と訳しつつ, この③交換的正義が, ①配分的正義に属するのか, ②矯正的
正義の一部なのか, あるいは第三の種類の正義なのか, それは, アリストテ
レス解釈において, 最大の難問であるとする｡ しかしその上で, これを①配
分的正義の一種と見るのは, 紛れもなく不当であると断じ, ②矯正的正義の
内の, 随意的正義, つまり販売や購入に関わる正義との類似性を指摘する｡
つまり②＝③ではないかとまずは, 問う｡
しかし小沼もまた, その上で, ③交換的正義の独自性を指摘する｡ 販売,
購入の際の, ②矯正的正義を前提とし, また, アリストテレスの時代に活発
となって行った, 商業活動を反映し, 商事契約の原理を担う交換的正義を,
アリストテレスは, 独自の基本原理として究明しようとしたのだとしている
(小沼 2000 第 3章 1節)｡
興味深いのは, 岩田は, ②＝③でないことは, ｢誰の目にも明らか｣ だと
強い口調で断じており, 一方で, 小沼は, ①＝③と考えるのは, ｢紛れもな
く不当｣ だと糾弾していることである｡ 二人の論者が, かくも激しく対立し
ている｡ ここから分かることは, この③応報的正義をどう位置付けるかが,
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いかに困難な課題なのかということである｡
しかし, 純粋にアリストテレス解釈に徹するならば, そもそも 『ニコマコ
ス倫理学』 は, アリストテレス没後, 後世の (この場合は息子を含む複数の)
学者が編集, 公刊したもので, それぞれ書かれた時期が相当に異なっている
ものを, まとめて同じ書物の中に編入させたという経緯があり, 表現の矛盾
は仕方のないところである｡ 私たちは, 従って, アリストテレス解釈だけか
ら, その結論を得るのではなく, 現代的意義という観点から, この正義論を
再構成してみたいと思う｡ すると, 以下の論述から, ③応報的正義は, ①配
分的正義, ②矯正的正義とその指示する領域を重ねつつ, 貨幣の正義として,
その独自性があると言わねばならない｡
補足的に述べておく｡ アリストテレス 『政治学』 第一巻第 9章と 10章を
読むと, ここに交換的正義が出て来る｡ まず物々交換は, 自然なものだと肯
定される｡ しかしそこから人は貨幣を生み出す｡ そしてここから, 取得術と
アリストテレスは言うのだが, 財産を取得する術に二種が出て来ることにな
る｡ ひとつは家政術で, もうひとつは商人術である｡ 前者は, 生活のために,
必要欠くべからざるものであるが, 後者は, ｢交換的なもので, 非難されて
しかるべきものである (何故ならそれは自然に合致したものではなくて, 人
間が相互から財を得るものだからである), 従って憎んで最も当然なのは高
利貸しである｣ (p. 57) とされる｡
これは正義という言葉で説明されていないが, しかし, 先に書いたように,
正義を考えるには, まず不正義を考えて, それを是正する方法が考えられる
べきであり, とすれば, ここでは, 貨幣を巡る不正義が考察されていると考
来る｡
このことは, このあとの本稿第 5章で扱う, マルクスの等価交換が, 本来
的に, 搾取をその内に含んでいるというジジェクの指摘に通じるものである｡
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えて良い｡ 最も自然に反したものとして, 利子 ( ) という言葉も出て
ここにすでに, 交換という合理の中に不合理が潜んでいることが論じられて
いるのである｡
つまり, すでにアリストテレスにおいては, 貨幣そのものが, 本来的に,
その内部に不正義を持ち, しかし一方で, 貨幣の出現は必然的で, その役割
は重要だから, 貨幣の廃絶がその正義の実現にはならない｡ しかしまた, 必
ずしも, 貨幣の間違った使用が問題ということでもない｡ 貨幣の使用はそも
そも, それは正当だけれども, しかし必然的に, 正義ではない使用を含んで
いて, それをどう防ぐかということが論じられる必要がある｡
2. ホッブズとカントの正義論
さて, ここでホッブズに行く｡ 彼の正義論は, 『リヴァイアサン』 第一部
第 15章にある｡ すなわち, 同書は, 第一部の 13章までの議論において, 死
への恐怖という情念と, 損得勘定をする理性とのふたつが人を平和に導くと
し, そのためには, 第 14章の議論において, 第一の自然法 ｢平和を求め,
それに従え｣ と, 自然権 ｢どんな手段を使っても良いから, 自分の身は自分
で守れ｣ と, それに第二の自然法 ｢平和と自己防衛のために, 必要だと思う
なら, 自己の権利を捨てよ｣ とを, この順に確認して, そこに共通権力, す
なわち, 国家が設立される (高橋 2001 第 1章)｡ その後に, 所有権がその
国家の中で正当化され, そうして第三の自然法としての正義が要請される｡
こういう順に展開される｡ ここで正義とは, 結ばれた信約を履行すべきだと
いうことであり, また, 所有権の正当化の上で, 正義が要請されていること
に注意したい｡
それから彼は, アリストテレスを受けて, 交換的 (ラテン語 commuta-
tiva, 英語 communicative) 正義と分配的 (distributiva, distributive) 正
義の二種を挙げ, 前者を交換, 譲渡, 売買における契約者の正義とし, 後者
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を, 何が正しいかを決定する仲裁者の正義であるとしている｡
さて, ここで概念および訳語の整理が必要になる｡ この, 配分的正義の方
は, 問題がない｡ これは, アリストテレスの, ①配分的正義をそのまま受け
ている｡ しかし, 交換的正義は, ②矯正的正義を受けていて, ③応報的正義
はここでは話題になっていないと見るべきだろう｡ ①と②がここでは対比的
に扱われている｡ ③応報的正義は, 問題とはなっていないのだが, ただ, まっ
たく考慮されていないのかと言えば, ②矯正的正義と③応報的正義を同じも
のと考えて, ひとつにまとめているのではないかという節も見られる｡ 上記
の記述から理解できるのは, 以上である｡
カントも見てみよう｡ 『人倫の形而上学』 第一部 ｢法論｣ の第 41節に, 彼
の正義論がある｡ 『人倫の形而上学』 は ｢法論｣ と ｢徳論｣ からなり, ｢法論｣
は, 私法と公法から成り, この 41節は, 私法の最後, 公法への移行部分に
ある｡ つまり, 自然状態における所有の正当性から, 法的状態における所有
の正当性への移行の段階に, 正義が位置している｡
さて, この正義には三つあり, 保護的, 交換的, 分配的正義がそれである
とする｡ ここで, 保護的正義とは, まだ可能性の正義に過ぎないので, これ
を除いて考えたい｡ カント自身は, これを内的に, 形式に従って, 正しいか
どうかを問うものだと言い, それが実質的に, 外的に法則となると, それは
交換的正義であると言う｡ だから保護的正義を, 交換的正義の可能態と考え,
カント正義論は, 交換的 (ラテン語 commutativa, 独語wechselseitig) 正
義と分配的 (distributiva, austeilende) 正義のふたつから成る, と考える｡
そしてこのふたつは, 先のアリストテレスの, ①と②に相当するのではないか｡
もう少し詳しく, アリストテレスとカントの正義論の違いを見て行こう｡
つまり, アリストテレスにおいては, 交換的正義は, 諸々の人間交渉, 具体
的には, 随意的なものとして, 販売, 購買, 貸与があり, また不随意的なも
のとして, 窃盗, 暗殺, 殺人, 強奪などがあって, そこにおいて, 矯正の役
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目を果たすものであった｡ 一方, 配分的正義とは, 名誉や財などを, 人々の
間で配分する際の正義である｡ 両者は, その対象が異なると言うべきである｡
しかしカントにおいては, 前者が私法の状態に関わり, 後者が公法の状態の
ものだとしていて, 一応の区別はあるが, しかしこれは正義の対象が異なる
というのではなく, 前者は, 自然状態において認められる, 外的な正しさの
法則に過ぎないもので, それに対して, 後者は, 合法的かどうか, つまり実
定法に即して正しいと言える場合のことである｡ あるいは, 前者は, 当事者
同士の契約や同意に基づき, 誰にも危害を加えるなとするもので, 後者は,
共同体における市民状態, つまり法的状態に基づき, 誰もがその所有を確保
されるというのが, その違いになる｡ 従って, 両者の違いは, 段階的なもの
である｡ この点で, アリストテレスとカントの主張とが, 見事に対応してい
るという訳ではない｡ ③応報的正義を含んだ②交換的正義が, 私法の段階で,
それに対して, ①配分的正義は, 完全に公法の領域だと言うことができる｡
さて, ここまでホッブズとカントの正義論を見て来て, ホッブズとカント
の両方が, それぞれ, 配分的正義と交換的正義のふたつを論じ, それぞれが,
アリストテレスの, ①配分的正義と②矯正的正義と, 完全に重ならないにし
ても, おおよその対応関係があり, しかし③応報的正義は, ②矯正的正義に
含められていると見ることが可能だということが, 結論として言えるだろう｡
しかしここで私は, ③応報的正義について, 論じたいので, 先に進みたい｡
①配分的正義と②矯正的正義は国家や法による正義であり, しかしそうでは
ない正義があるはずで, それこそが, ③の正義である｡ つまり, ホッブズに
おいては, 国家による正義こそが重要であり, 何とかして, 国家の正当性を
論じたいと言うのが, 『リヴァイアサン』 の主張であり, またカントにおい
ても, その主張は, いかに自然法から, 実定法へと, 移行させつつ, 国家の
下で行為が法に適っているかどうかを吟味する｡ 従って, 彼らの主張からは,
ストレートに, ③応報的正義は出て来ない｡
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3. プルードンの正義論
プルードンは, 『十九世紀における革命の一般理念』 (1851) の第 4研究
｢権威の原理について｣ 第一章 ｢政府の伝統的否定｣ において, 配分的正義
に代わって, 交換的正義の必要性を訴える｡
社会契約とは, 人間と人間の協約であり, そこから我々が社会と呼ぶ
ものが生み出されるべきものである｡ ここで交換という原初的事実によっ
て提起され, ローマ法によって定義された交換的正義 (justice com-
mutative) の観念が, 共和主義的批判によって反論の余地なく退けら
れた分配的正義 (justice distributive) の観念にとってかわる｡ 法律
用語である契約や交換的正義という言葉を, 実業の用語に翻訳すれば,
｢商業｣, すなわち, 最も崇高な意味においては, 人間と人間が自分たち
を本質的に生産者であると宣言して, 互いに相手に対する ｢統治｣ の要
求をすべて放棄する行為のことである｡
交換的正義, 契約の支配, 言いかえれば, 経済的または産業的体制,
これらが, その到来によって, 分配的正義や法の支配, もっと具体的な
言葉で言えば, 封建的, 政府万能的または軍事的体制, という旧来の組
織を廃棄するはずの理念を表す様々な同義語である｡ 人類の未来はこの
交代の内にある｡
(原文 p. 187＝渡辺訳 p. 158＝河野訳 p. 154f. ここでは河野訳 (河野
2009) に従った｡)
ここで主張されているのは, 商業の正義であって, これこそが, 政府万能
的, または軍事的体制の正義である配分的正義に取って代わらねばならない
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のだとする｡ プルードン解釈そのものには踏み込まない｡ ここで私が指摘し
たいのは, この交換的正義は, 明らかに, アリストテレスの, ③の正義であ
るということだ｡
すでに, 1846年の 『経済学的矛盾の体系 (貧困の哲学)』 の主張に明確に
なったのは, プルードンにとって, 正義の本質は, 人格的平等であり, それ
を実現するためには, 所有の平等が必要で, さらにそれを実現するためには,
分業の成果を分析する経済学と正義論が結び付くことが重要だということで
ある｡ またそこで, アリストテレスの, ①配分的正義を, ③交換的正義とし
て捉え直す, または, 先の主張のように, ①配分的正義ではなく, ③交換的
正義こそが必要だということになる｡ 交換における平等が, 財産の平等の完
成に繋がるのである｡
また, 『所有とは何か』 (1840) においても, 正義が問題となっている｡ 第
5章 ｢正義及び不正義観念の心理学的解説と政治及び権利の原理の決定｣ に
おいて, 正義は社会や平等と同義である｡ そしてそこからさらに, 共同体と
所有に次ぐ第三の社会形態として, アナーキーを提唱し, 秩序とアナーキー
の統一を社会の最高の完成であるとし, このことを以って, この書の結論と
している｡
さらに言葉だけを拾っていく｡ 交換 (echange) はどういう意味か｡ 『労
働者階級の政治的能力』 (1865) において, プルードンは説明する｡ 相互性
(mutuel) という言葉は, 互恵性 (reciproque) と同じ意味であると断って,
それは交換という意味の, ラテン語 mutuumから来ていると言う｡ ｢周知
のように, 消費財の貸し付けにおいては, 貸し付けられたものは, 借り手に
消費されるのであり, その場合借り手は, 同じ性質のものであれ, まったく
別の形をしたものであれ, それと等価のものしか返済しない｡ 今度は貸し手
の方が借り手になると仮定すると, 相互的貸し付け, 従って, 交換になるで
あろう｣ (原文 p. 124＝三浦訳 p. 134f.＝河野訳 p. 148)(1)｡
政経論叢 第 81巻第 5・6号
202 ( 794 )
交換的正義について, 最も明瞭に論じているのは, おそらく 『信用・流通の
組織化と社会問題の解決』 (1848) であろう｡ 所有の廃絶, 貨幣の廃絶がそ
の主張だ｡ 国家の力で所有を廃そうとすると, 国家権力を強化することに繋
がるから, 所有の廃絶を所有の中で行わねばならないとする｡ 具体的には貨
幣の廃止である｡ まさに, これこそが, 国家に依るのではない, 交換的正義
である｡ ただし, 私は貨幣の廃止は不可能だと考えて, 別の可能性を探る点
で, プルードンとは別れることになる(2)｡
補足的に, 書いておく｡
ワルラスは, このプルードンを受けて, プルードン批判として, 『経済学
と正義』 (1860) を書く｡ 彼によれば, 経済学の正義こそが必要なのである｡
プルードンは, 所有論を経済学と結び付けたが, しかし結局, 経済学の扱う
交換概念と, 道徳が扱うべき所有との関係を明確にしなかった｡ ワルラスは,
そういう批判をする｡
実は, 配分的正義 (la justice distributive) と交換的正義 (la justice
commutative) を自覚的に分けたのは, ワルラスである｡ 彼にとっては,
後者こそが基本的な正義の形態であり, プルードンは両者の区別を明確にせ
ず, 交換的正義を配分的正義の中に押し込もうとする傾向があると批判して
いる (Walras 1970)｡
そこからワルラスは, 交換を中心とする経済学を, 道徳的カテゴリーの所
有とは分けて論じ, その確立を図った｡ ここから経済的均衡の体系が形成さ
れる(3)｡
マルクスもまた, プルードンを受けている｡ マルクスとプルードンの関係
については, すでに膨大な文献がある(4)｡ 初期マルクスはプルードンから多
大な影響を受けつつ, しかし 1846年の 『経済学的矛盾の体系 (貧困の哲学)』
に対しては, 翌年, 『哲学の貧困』 を書いて痛烈な批判をしている｡ この影
響関係はあらためて見直さねばならないが, ここでは, 国家による, 配分的
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正義に対して, 疑念を突き付け, そうして貨幣についての考察を始めるよう
になったという点のみに, プルードンとマルクスの類似点を求めておく｡
このマルクスには, プルードンの他, ヘスも大きな影響を与えている｡
｢貨幣体論｣ (『初期社会主義論集』 に収められる｡ 発表は, 1845年だが, 前
年に書き上げてマルクスに送付しており, マルクスの 『経済学・哲学草稿』
(1844) に何らかの影響を与えたとされている) では, 交通 (Verkehr) こ
そ人間の現実的本質であると論じられている｡ 従って, この 19世紀半ばの,
交換的正義を巡る議論の中で, マルクスを読み込むという作業が必要になる｡
ここでは類的生活は貨幣である｡ 理論的生活にとっての神は, 転倒し
た世界の, 実践的生活にとっての貨幣である｡ 貨幣は, 人間の外化され
た能力であり, 商品取引される生命活動である｡ 貨幣は数で表現された
人間的価値であり, 今日の奴隷制度の刻印である｡ 今日の奴隷の消す
ことのできない印である｡ 自己を売買できる人間はまさに奴隷である
(Hess 1845第 5節)｡
前著 『所有論』 で, マルクスの主張を私は三段階に分けて, 疎外論的, 物
象化論的, 推理論的段階とまとめている｡ その最初の, 疎外論の主張は, ま
さしく労働者が疎外されて, 配分が適切でないという主張にほかならない｡
しかし物象化論及びその徹底としての推理論において, マルクスは, 国家の
止揚を求めており, そこでは, 配分する主体への批判が眼目となる｡ すると
そこでは, もはや配分的正義は, あまり重要な位置付けをされないと考える
べきであろう｡ ただ, それでは新しい正義は何かということについて, マル
クスは明示的には述べていない｡ しかし膨大な 『資本論』 全体が, まさしく
交換的正義を主題にしていると言うべきであり, このことが本稿第 5章の課
題である｡
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本当は, プルードン, ヘス, マルクス三者の, 思想形成に関わる, 影響関
係についての考察が必要である｡ さらには, ヘーゲルからの, この三者への
影響を見ることも興味深いと思われる｡ しかしここでは, 正義についての論
点に絞って, 見て行きたい｡
アリストテレスの三つの正義は所有の正義であり, 最初のふたつは, 国家
が守るべき正義であった｡ その所有の廃絶と国家の消滅 (またはその役割の
変更) を論じて初めて, 三番目の正義が前面に出て来る｡ プルードンやヘス,
マルクスの主張を考えれば, つまり所有と国家とをどう考えるのかというこ
とを見て行けば, 交換的正義が出て来る必然性は指摘できる｡ さらに, それ
を, 次章においては, ヘーゲルの論理の中に見ることができるということを
論じたい｡
さて, ここまで論じると, 概念と訳語の整理が必要になることに気付くだ
ろう｡ ホッブズ, カントは, ②の正義を交換的正義と呼び, プルードン以下
は, ③の正義を同じ名前で呼ぶ｡ そしてそもそもアリストテレス解釈のとこ
ろで, ②と③の正義は同じものかもしれず, 少なくともその指示対象が重な
るものであることが議論されている｡ しかし私たちは, ②と③は異なるもの
であると考えているので, 訳語は分けねばならない｡ ①配分的正義は良いと
して, 以下, ②は, 矯正的 (交換的) 正義と呼び, ③を交換的 (貨幣的) 正
義と呼ぶ｡ すると, ②は, 商法や民法の問題で, ③は, 貨幣や商業の問題だ
ということになり, 違いがはっきりとする｡ 例えば, 中山元は, ①を配分的
正義, ②を矯正的正義と訳し, ②は後に, 交換的正義と呼ばれるようになっ
たとしている｡ その指摘は正しく, それは本章で, すでに見て来た通りであ
る｡ その上で, 中山は, ③を貨幣の正義として, 互酬的正義と訳している｡
そしてこの正義の実現のためには, ｢問題となる物品の正当な価値を評価す
る｣ ことが必要だとしている (中山 2011 p. 28ff.)｡ また, 松井富美男は,
アリストテレスの正義を, ①配分的正義, ②矯正的正義, ③交易的正義と訳
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し, アリストテレスの時代には, 貨幣経済が未発達だったから, ことさら貨
幣の通約性を問題にして, ③を①と②から分けたのであり, ホッブズやカン
トには, ③を分ける必然性がなかったことを示唆している (松井 2003)｡ し
かし私は, むしろ話は逆で, 貨幣についての正義である③の正義の概念を提
出できるほどに, すでにアリストテレスの時代に貨幣経済が発達していたと
考える(5)｡
ここまでの議論をまとめると, 以下のようになる｡ まず, アリストテレス
が, 三つの正義の考え方を出した｡ ①と②は国家が司り, ホッブズ, カント
(及び後に出て来るヘーゲル) が論じ, その後に, プルードンが, それを批
判して, ③の重要性を訴えたのである｡ プルードンの主張は, 一方では, ワ
ルラスに影響を与え, 一方では, マルクスに繋がった｡
4. ヘーゲルの正義論
まず, ヘーゲル 『法哲学』 は所有から始まり, その所有の概念は, 拙著
『所有論』 において, 以下のように展開することができた (高橋 2010)｡ 『法
哲学』 は, ①労働及び社会的承認による獲得 (Besitznahme), ②使用
(Gebrauch), ③交換・譲渡・売買 (Verauerung, Entauerung) という
三段階の所有の定義を出す｡ 53節から, 次のような判断表を得る｡
肯定判断：｢私は, この消しゴムを自分で作った, または社会に認めら
れる正当な手段で入手したので, この消しゴムの所有者であ
る｣｡
否定判断：｢私は, この消しゴムを使うことができるので, この消しゴ
ムの所有者である｣｡
無限判断：｢私は, この消しゴムを人にあげることができるので, この
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消しゴムの所有者である｣｡
これが, カントを受けて, ヘーゲルが ｢論理学｣ (『大論理学』 と 『エンチュ
クロペディー』 ｢小論理学｣ の総称) の ｢概念論｣ の判断論で展開した論理
である｡ これが, それぞれ肯定判断, 否定判断, 無限判断に対応すると考え
られるのは, 次のように考えるべきだからである｡
肯定判断：｢私は, (この消しゴムを自分で作った, または社会に認めら
れる正当な手段で入手したので,) この消しゴムの所有者で
ある｣｡
否定判断：｢私は, (この消しゴムを使い切ってしまったので), この消
しゴムの所有者ではない｣｡
無限判断：｢私は, (この消しゴムを人にあげてしまったので), この消
しゴムの所有者ではない｣｡
以上である｡ この ｢論理学｣ における, 無限判断論の論理を使って, 『法
哲学』 では, 所有の論理を説明した後に, それを, 契約の論理へと進展させ,
さらに, 不法の論理へと進ませる｡ すなわち, 交換・譲渡・売買の過程で,
様々な不正が生じ得る｡ そうしてそれらを是正するために, 法が要請される｡
概ね以上のような論理展開がなされている｡
具体的に, ヘーゲルが正義という言葉を使う, その使い方を以下に見て行
きたい｡ そこには, 幾通りかの使い方がある｡ まず, 第一は, まさしく, 以
上の不法の論理の箇所である｡ すなわち, 99節と 100節では, 権利の侵害
としての不正義が論じられ, 103節と 104節では, その対応として, 復讐的
な正義ではなく, 刑罰的な正義が論じられる｡ また 215節では, 法律が論じ
られ, 220節では, 裁判が論じられ, その際に, 正義という言葉が使われて
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いる｡ これは, 15で述べた, アリストテレスの, ②矯正的 (交換的) 正義
に対応する｡
第二の意味について, 次のように考えたい｡ 市民社会において, ひとつに
は, 貧困の問題を巡って, 福祉行政(6) が論じられ, もうひとつは, 職業訓練
を巡って, 職業団体の重要性が指摘される｡ 国家をどう導出するかいうとこ
ろで, このふたつが重要である｡ また, 正義が論じられるのもここである｡
｢確かに正義は市民社会における, 重要なものである｡ …私はこの連関の中
で, 私の特殊的福祉もまた, 促進されるべく, 要求される権利を持っている｡
つまり, 私の福祉, 私の特殊性が顧慮されねばならず, これを行うのが, 福
祉行政と職業団体である｣ (229節補遺)｡ つまりここで①配分的正義が論じ
られる｡
三番目に次の例を挙げておく｡ 国家ができ, その際に最も重要なのは, し
ばしばそう見なされているように, 君主であるのではなく, 実は, 世論であ
る｡ ここで次の引用をして置く｡ ｢だから世論は, 自らの内に, (ひとつには)
正義の永遠の実体的諸原理を, (もうひとつは) 全国家体制と立法と全般的
状態との真の内容と成果とを, 常識の形で, すなわちすべての人に先入観の
形式を取って浸透している倫理的基礎として, 含んでいて, また, 現実社会
の真の欲求と正しい方向とを含んでいる｣ (317節)｡ 世論が正義であり, 立
法の原理である｡
もうひとつは, これは正義を論じるのではなく, 正確に言えば, 正義では
ないということが論じられる｡ それは戦争の個所で, 正義は国家を主体とし,
国家が管轄するものであり, それに対して, 戦争は国家と国家の間で起き,
従って, 国家を超えるものである｡ しかし, 正義を司る, 国家を超える上位
の主体がないとするならば, 戦争は正義の問題ではないというのが, ヘーゲ
ルの言い分である｡ 345節では, 世界史の領域は, 国家を超えていて, そこ
は正義の埒外であるとヘーゲルは言う｡
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この最後のものは, カント批判としてなされている｡ カントは, 明示的に
は, 先の節で挙げたように, ｢法論｣ の中で, ①配分的正義と, ②矯正的
(交換的) 正義について論じた｡ しかし ｢法論｣ の最後のところで, 戦争を
克服するものとして, 商業の重要性を論じた｡ また 『平和論』 においては,
そのことが, 全編の主題となって, 新たに論じられる｡ この商業の重要性は,
③交換的 (貨幣的) 正義を意味していると考えられないか｡ つまり, カント
は, 戦争を防ぐためには, 商業という, ③交換的 (貨幣的) 正義が, 国家を
超えて, 現れ, それが平和を導くと考えたのである(7)｡
しかしヘーゲルは, それを批判する｡ つまり正義はあくまで, 国家が管轄
するもので, 従って, 戦争は国家を超えるものだから, そこに正義はなく,
従って, 戦争は不可避であり, 必然であって, その克服はあり得ないと考え
たのである｡
しかし, さらにもう一歩, 先に進みたいのである｡ 先に書いたように, ヘー
ゲルは, 無限判断論から, ②矯正的 (交換的) 正義を導き, さらに市民社会
の矛盾から, ①配分的正義を論じ, 国家の役割を論じた｡ さらに国家を超え
る上位の概念がないところから, 戦争については, それは正義の問題ではな
いとした｡ 以上が, 正義論に即した, ヘーゲル 『法哲学』 のメインストリー
トであるが, 私はそれを, 以下のように読み替えることが可能なのではない
かと考えている｡ つまり, 無限判断論の, 交換・譲渡・売買の論理を徹底し
て, そこから, ③交換的 (貨幣的) 正義を導出するのである｡ そこでは, 正
義の主体として, 国家だけが取り挙げられるのではなく, ローカル, ナショ
ナル, トランスナショナルと三重の構造から成る, 多重な主体が設定されて
いる｡ そうすると, 最後の戦争においても, カントと同じく, それを是正す
る正義は, ローカル, またはトランスナショナルな, ③交換的 (貨幣的) 正
義として, あり得る｡ ここは, 前著 『所有論』 33で展開したいくつかの論
点, とりわけ, 333で論じたバスケット世界通貨, 及び, 別の論文で扱っ
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た, ベーシック・インカムを巡る議論 (高橋 2011a) や, またこれも, 別の
ところで論じた, 知的所有論, コモン論 (高橋 2011b) を正義論として,
読んで行くという作業が必要だ｡
実はカントもヘーゲルも, 明示的には, 正義というのは, 国家の問題とし
ているから, そこから, ③交換的 (貨幣的) 正義は出て来ない｡ しかし, カ
ント平和論の中に, いささか強引ではあるが, その論理を読み取ることは可
能であるし, また私は, ヘーゲル 『法哲学』 からは, 直接にその論理は出て
来ないが, ｢論理学｣ の論理を徹底すれば, それが出て来ると考えるので
ある｡
それが無限判断論であった｡ 否定判断の論理を徹底すると, 無限判断が得
られる｡ それを 『法哲学』 の所有の論理に使うと, 否定判断において得られ
た, 所有の排他性の否定をさらに徹底するということになる｡
ヘーゲルの文脈で言うと, ②矯正的 (交換的) 正義が無限判断であった｡
使用, つまり否定判断において, 所有物は, 自分のものでなくなる｡ しかし,
窃盗や詐欺にあって, 所有物が自分のものでなくなるという場合, 所有の概
念そのものが問われていて, ここで, ②矯正的 (交換的) 正義が必要になる｡
ヘーゲルはこの段階を無限判断と考えている｡
しかし, プルードン, ヘス, マルクスを経て, 私たちがもう一度ヘーゲル
を読むと, その交換の論理は, まさしく貨幣の正義, つまり③交換的 (貨幣
的) 正義のための論理と見なすことができる｡
ここで問題となっているのは, ヘーゲルの論理を集約していると言っても
良い, 否定の否定という考え方である｡ 一般には, 否定の否定を通じて, 肯
定に至ると考えられる｡ この所有の論理の場合, 一旦所有物が使用されて,
所有の否定がなされ, さらに他人に交換・譲渡・売買を経て, 否定の否定が
なされ, つまり所有物を交換・譲渡・売買できるのは, それを真に所有して
いたからであって, そこで真の所有が肯定される｡ そういう理解は, 間違い
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ではない｡ しかしそれは論理の片面のみを示している｡ 注意すべきは, 否定
の否定は, 否定の徹底だという面である｡ ここでは所有物を交換・譲渡・売
買することによって, その排他性は徹底的に否定される(8)｡ ここで一般的な
ヘーゲル理解は是正されるべきである｡
第二に, この排他性の徹底は, 必然的に他者を招聘する｡ 交換・譲渡・売
買のためには, 他者の存在は必須である｡ つまり無限判断が示すのは, 他者
の正義である｡
以上をヘーゲルの正義論としてまとめ, 以下, マルクス 『資本論』 の分析
をする｡
5. マルクスの正義論
20エレのリンネルは一着の上着である｡ つまり, 20エレのリンネル (20
エレのリンネルという商品の交換価値) は一着の上着 (一着の上着という商
品の使用価値) である｡ マルクス価値論のポイントとなるこの命題を, 私は,
無限判断だと考える｡
つまり, 20エレのリンネルは, 一着の上着であるという等式は, 無限判
断である｡ 実は, こう言えば, この価値形態論はきれいに説明が付く｡ これ
でほぼすべてが言い尽される｡
先に訓詁学的なことを書いておく｡ 実は, マルクス自身が, 初版 『資本論』
において, この表現を使っている(9)｡
だが, 価格形態は, 価値の大きさと価格の, つまり価値の大きさとそ
れ自身の貨幣表現の, 量的な不一致の可能性のみならず, 質的な矛盾を
もたらすので, そのため, 貨幣が諸商品の価値形態に他ならないのに,
価格が一般に価値表現であることを止める｡ それ自体は何ら商品でない
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物, 例えば良心や名誉なども, それらの所有者は, 貨幣と引き換えに譲
渡ができるし, 従ってまた, それらの価格を通して, 商品形態を受け取
ることができる｡ それゆえ, ある物は, 価値を持つことなしに, 形式的
に価格を持つことができる｡ 価格表現は, ここでは, 数学の何らかの量,
または論理学の ｢無限判断｣ のように, 想像的なものになる (原文 p.
61＝訳文 p. 90)｡
なぜ, マルクスは, この無限判断という表現を, 『資本論』 第二版以降で
は消したのか｡ それはもちろん, この表現が間違っていたからではない｡ た
だ, 無限判断という言葉を読者に伝えるには, 十分な説明が必要であり, 説
明がまったくないままに, いきなり使われると, 読者に誤解されることを恐
れたのかもしれない(9)｡
実は興味深いのは, 初版にはないのに, 第二版以降にはある次の表現であ
る｡ それは, 上述の, 20エレのリンネル＝一着の上着という価値表現を巡っ
て, マルクスが唐突に次のように言う箇所である｡ ｢パリもやはり, ミサみ
たいなものである｣ (p. 67＝p. 98)(10) という｡ これがまさに無限判断である｡
これは, ユグノーのアンリ四世が, フランス統治のために, カトリックに
転向して, カトリックの儀式のミサに参列する際に, 思わず発した言葉であ
る｡ この発言の意味するところは, プロテスタンティズムであってほしいパ
リがすっかりカトリックに染まっていることに対しての, アンリ四世の危機
意識そのものである｡ ミサ, つまり, そこでは価値が, ミサ (一着の上着の
使用価値) という使用価値を迂回して, パリ (20エレのリンネルの交換価
値) という交換価値が表示される｡ ここで, パリとミサという本来結び付か
ないものが, しっかりと結び付いているという事態は, まさしく無限判断で
表すべき事態であり, リンネルと上着という, 結び付かないものが, しっか
りと結び付いているという事態と同様であり, そういう意味で, この比喩を
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マルクスは, 無限判断として使ったのだと思う｡
さて私は, 無限判断論こそ, ヘーゲル哲学の核心にあると考えた｡ またマ
ルクスの価値形態論も, この無限判断論で良く説明できると思う｡ マルクス
が初版にあった無限判断という文言を消したのは, 上で述べた通り, ただ単
に, 説明不足では不用意に使わない方が良いだろうと判断したからに他なら
ず, かつ, 二版以降で, それに代えて使った, ｢パリもミサである｣ という
文言こそ, 無限判断に他ならないと考える｡
問題は, 無限判断論そのものの把握, 及びヘーゲルの理解全体に関わる｡
ヘーゲルとマルクスを, この無限判断論を使って読み解くのは, ジジェク
である｡ ジジェクもまずは, 等価交換は無限判断であるという｡ ジジェクは,
無限判断の概念を, ヘーゲルの 『精神現象学』 から, 得ていて, 例えば,
｢精神は骨である｣ という文言は, ジジェクが好んで使うものだ｡ 精神と骨
という, まったく結び付くことのないものが, ここでは結び付けられている｡
そしてここから, 20エレのリンネルと一着の上着という, 同じく, 本来結
び付くことのないものが, 等価ということで, 強引に結び付けられる｡ さら
に, ジジェクは, 等価交換は, その内部に搾取を孕んでいると言う｡ 等価交
換が適切になされないから, 搾取が起きるのではない｡ 等価交換こそが, 自
らを否定する搾取という剰余価値の収奪の形態そのものになる｡ 自己否定は,
みずからの内部で行われる｡ 労働力と資本との交換は, 等価である｡ しかし
労働力は特別な商品で, 労働力を使用すると, 剰余価値を生み出す｡ その剰
余が資本家に収奪される (Zizek 1989 第Ⅰ部第 1章)｡
このことの意味を説明したい｡ 商品 Aは商品 Bとの関わりの中で, 商品
として成立する｡ 従って, 商品の価値は, その商品と他の商品との関係から
生じる｡ 交換から事後的に価値が生まれると言っても良い｡ しかし, この主
張と, ジジェクの言う, 等価交換から搾取が生まれるという主張の違いは何
か｡ 前者は言わば, 当り前の前提であって, 後者の指摘こそ重要なのである｡
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そして, ジジェクの後者の指摘こそ, 無限判断論から得られるものであり,
それこそが重要なものだ｡
つまり関係性から価値が生じるということが, あたかもマルクスのオリジ
ナルのように言われるが, それは繰り返すが, 当り前のことに過ぎない｡ 価
値そのものが予め存在していて, それが発現するのではない｡ それはその通
りであるが, しかし重要なのは, さらにそこから先なのである｡ 等価交換と
いう合理が不合理を含んでいる｡ それこそが無限判断の示すところである｡
もちろん, 等価交換は本来, 正義であって, 従って, それは正義であって,
かつ正義でない｡ 合理の中に不合理がある｡
その際に, 正義のイメージを, この場合は, 前章までの表現を使って, 交
換的 (貨幣的) 正義のイメージを明確にすることが必要である｡ 先に書いた
ように, アリストテレスに拠れば, 正義は, 不正義を考えることで, そのイ
メージが得られる｡ 配分的な正義の対としての不正義とは, 格差があまりに
大きいこと, つまりルソーの表現を使えば, 一方で, 人を支配できるほどに
富があり, 一方で奴隷に身を落とさねばならないほどに貧乏な人たちがいる
ことであり (Rousseau 第 2篇第 11章他), これが不正義である｡ また,
矯正的 (交換的) 不正義については, ひとつには, 窃盗, 暗殺, または, 殺
人, 強奪など刑法で罰すべきものと, もうひとつは, 刑法の領域ではなく,
民法や商法で取り締まる, 販売や貸与などに関わる契約不履行がそれである｡
それに対して, 交換的 (貨幣的) な不正義は, どうなのか｡ マルクスでは,
等価交換から貨幣が生じることと, その生成の仕組みの中に, 不正義が内在
していることを論じる｡ ここは 『資本論』 を正義論として論じたい｡
今, 20エレのリンネル＝一着の上着という等価形態 (第一形態) は, 直
ちに, 20エレのリンネル＝一着の上着, または＝茶 10ポンド, または＝コー
ヒー 40ポンド…という価値形態 (第二形態) を取る｡ そしてそれはさらに,
次の形態 (第三形態) に移行する｡ すなわち,
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ここで, 20エレのリンネルは普遍である｡ それは交換を通じて現象した,
実在する普遍である｡ あるいは普遍として機能している個別である｡ 20エ
レのリンネル＝一着の上着という, 最も単純な等価形態はここまでのことを
意味している｡ この移行, つまり第一形態から第三形態までの移行を論じる
ことが, 『資本論』 第一章 ｢商品｣ のテーマである｡ そしてここまで来ると
直ちに, 以上の議論は, 20エレのリンネル＝金 2オンスという等式, すな
わち貨幣形態 (第四形態) に結晶する｡
そして, 20エレのリンネル＝一着の上着という等価形態が意味するのは,
さらにこれ以上のことであり, ジジェクは, この等価交換の内部に搾取があ
ると指摘する｡ つまり 『資本論』 は ｢商品論｣ に終わらない｡ 搾取まで論じ
てはじめて, この等式が無限判断論になるのである｡
等価交換そのものが搾取を内に含んでいる｡ 労働が, それをもたらす｡ 従っ
て, 公正な交換をすれば, 不正がなくなると考えるべきではない｡ また等価
交換をやめる, つまり例えば, 贈与に比重を移すことが解決策になる訳でも
ない｡ 貨幣をなくしたり, 賃労働をなくすこともできない｡ とすれば, 貨幣
と労働のあり方を変えるしかない｡
同様に考えて, 情報化社会においては, その貨幣の中に, 超過利潤
(rent) が生じている｡ ここでは労働は知的労働であり, それが超過利潤を
もたらす｡ つまり, 交換的正義において, 不正義とは, 搾取であり, 超過利
潤である｡ どうその偏りを是正するか｡ 交換そのものが, すでに偏りを生む
のである｡ しかしその是正は, 交換そのものによるしかない｡
さらに, ジジェクは, 労働力＝貨幣という等式を無限判断だと言っている｡
その両項は根源的に両立不可能である｡ マルクスの論じるプロレタリアート
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一着の上着 ＝


茶 10ポンド ＝ 20エレのリンネル
コーヒー 40ポンド＝
は, その生産物が自分に歯向かうよそよそしい力であって, 生産すればする
ほど, 所有するものが少なくなる｡ そのことを, ジジェクは次のようにまと
める｡ マルクスは, ｢精神は骨である｣ というヘーゲルの無限判断論の定式
を自分なりに改定して, 『資本論』 を展開し, 一方ヘーゲルは, ｢富は自我で
ある｣ と言うことで, マルクスを先取りしている (Zizek 1991 第 1章注 22)｡
ヘーゲル的な主体概念の徹底と, それを支える制度的整備が必要である｡
先に述べたように, 貨幣はなくならない｡ 多様な貨幣の活用こそが, 貨幣
の弊害を少なくする唯一の方法である｡ また配分的正義ではなく, 交換的正
義を実現できれば, そこで, 多様な, 労働が可能になる｡
等価交換が必然的に貨幣を生み出し, それがまた必然的にその中に搾取や
超過利潤を孕んでいるのだとしたら, 貨幣のあり方を変えずに, 配分的正義
だけで対処しようとしても, 限界があることになる｡ しかしまた, 貨幣や賃
労働をまつたく廃棄してしまおうという考えに対しても, それは不可能だと
言わざるを得ない｡ 合理的なものの中に, 不合理があるのであり, その不合
理は是正しなければならず, しかしそもそも, 元々は合理的なものなのだか
ら, それをなくすことはできない｡ その形を変えて, その機能を変容させる
ことができるだけである｡
( 1 ) ここも河野訳を使った｡ また, 重田園江 (2010 p. 77) にも同じ個所の引用
がある｡
( 2 ) ここは河野の解説を使った (河野 2009 p. 301f.)｡ また, プルードンが必ず
しも, 国家の消滅を考えておらず, 対等な相互関係が実現されるよう, 国家の
役割を考えているとの指摘が重田 (同 p. 82f.) にある｡ 貨幣の廃止について
も, 現実的には, 低利の融資を行う交換銀行を考えていた｡
( 3 ) プルードンとワルラスについては, 佐藤茂行の示唆を受けた (佐藤 1975)｡
( 4 ) プルードンの 『貧困の哲学』 は, まだ邦訳がないが, マルクスとプルードン
の関係について, ここでは, 研究者として, 斉藤悦則を挙げて置きたい｡ 資料
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《注》
は以下のアドレスにある (斉藤 2012 http://www.kagomma.net/saito/wor
ks.html)｡
( 5 ) 松井論文では, ホッブズとカントの正義論の関係, 及び, ①配分的正義と,
②矯正的正義の関係について, 良く考察されている (松井 2003)｡
( 6 ) Polizeiを, 藤野渉・赤沢正敏訳に従って, このように訳す｡
( 7 ) 柄谷行人は, プルードンの影響を受けて, カントとマルクスを分析し, それ
らの主張を交換的正義と論じた (柄谷 2006第Ⅲ部 4章, 同 2010第三部第四章,
同第四部第二章)｡ このことは, 本稿 83で再び, 今度は批判的に扱われる｡
( 8 ) つまり, ここから, 所有は, コモンである, という, 無限判断が得られる
(高橋 2011b)｡ 所有というのは, 本来は個人が所有するしかなく (高橋 2010),
しかし, その所有という主語に, コモンという述語が強引に結び付けられるの
である｡
( 9 ) このことは, 鈴木一策の論文から知った｡ 鈴木の説については, この後に触
れる (鈴木 1996)｡
(10) マルクスの著作を読む者は, マルクスが何の注釈もつけずに, 巧みな比喩を
鏤めるのに, しばしば困惑するかもしれない｡ しかしそのレトリックがマルク
スの魅力であるのだが｡
(11) 鈴木一策の指摘に従って, このように訳す｡ 向坂逸郎訳では, ｢パリは確か
にミサに値する｣ となっている｡ なお, 鈴木は, この表現は, 無限判断ではな
いとしているが, 私はそれを説得的な議論だとは考えない (鈴木 1996)｡
参考文献について, アリストテレス, ホッブズ, スピノザ, ルソー, カント, ヘー
ゲル, プルードン, マルクスについては, 本文の中に, どの本からの引用であるか
が分かるように書いた｡ 他の本は, その本の出版された年号を書いて, その本が特
定できるようにした｡
引用先について, ページ数ではなく, 章や節の番号を示すことで, 引用先が分か
るものについては, その番号を記したが, ページ数を示す必要があるものについて
は, 次のようにした｡ まず, 原文から訳したものについて, 原文のページ数を書い
て, 続いて, 訳書のページ数を書いた｡ 訳文を使ったものについては, 訳文のみの
ページ数を書いた｡ その際に, 原文を参照したものについては, 原文を, 以下の参
考文献に載せてあるが, 原文を参照しなかったものについては, 訳書のみ, 以下に
載せた｡ 当然のことだが, 邦文の参考文献, または訳書のないものについては, 使っ
た本のページ数のみを書いている｡ 章や節の番号をなるべく使いたいと思ったのは,
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